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 גישות שונות בספרות התנאית :כפרת היחיד ביום הכיפורים בזמן המקדש
 

ס מרקו ף   יוס
  

 
 . פתיחה 1

ז  ד בעיקר בטיהור    בפרק ט ת טקס כפרה ארוך ומפורט, המתמק תאר תורה מ בספר ויקרא ה
. טקס   דש תו אל הקו ת כניס די אהרֹן בע מתבצע על י ת ו ת חטא ת קורבנו המשכן באמצעו
דרש   ם ובמ ם, בתוספתא ש ת כיפורי ת, בעיקר במשנ ת התנאי זה נדון בהרחבה בספרו

 . ם, לפיהספרא ם רבי ת על חוקרי תה מקובל ל  1ההנחה שהיי ם ש ם הראשוני ת הפרקי שבע
ם,  ת כיפורי ם מסכ ת שבה דת הכ תארומ ם משניות  ועבו ם בעיקר דש, ה דול במק הן הג

ת  ם האחרונו ם בשני ת מימי הבית; אול דומו ם  קמוק והוכיחו   זו הנחהערערו על ש חוקרי
ת אלו נערכו לאחר החורבן;  ף שמשניו ם אלו ש וא תבפרקי ת,   משולבו טוריו מסורות היס

ם  מכל דיוני ם ה ם וה מקו ריכה ה תר  ללאע דרש התנאי הב ת המ תוצר של בי חורבני.  ־ספק 
ת הבינוני  השימושש הציעברויאר  ם בנטיי י ם בבפעל הבמשנה, שתיאורי הטקסי  נעש

ם  ם   מטעמי תיי ,"המ    הוא  שכן,  ספרו ת הלכה" [ צביון של קביע תיאור ת   ואין  2שווה לו ]ל לראו
ת לזמן שבו נוסחו  דו ם בו ע תיאורי דברה ם. ל ה י ם של מנסח זמנ ם נאו ל תיאורי סחו ויו, ה

די ראי יאחר ת, לאחר שכלו ע ם יחורבן הבי י ם אחר ם. חוקרי ל ם ש העירוה מן העו ג
ם  תיאורי ם ש ב שה בה ם  שימוש נע ת בפעלי יי ת אין, עבר בנט ת ראי לראו דו ה או יבהכרח ע

תו  רומ ת תוך מחשבה על  תה מ ם. הבחירה בסגנון שנבחר נעש דו ם הק זמנ ת ל דו "עיצוב לע
. זכר" תי תהיה וכפי שראוי ש ש וי  ת', כפי שהיה רא תה ה'מקורי ת בצור תי ת ההלכ   3המציאו

 

התנאים, ירושלים תשי"ז, עמ'  ובהם   1 אפשטיין, מבואות לספרות  הכהנים 37י"נ  א' ביכלר,  ועבודתם:  ; 
; ב' דה פריס, 50במקדש ירושלים בעשור השנים האחרון שלפני חורבן בית שני, ירושלים תשכ"ו, עמ'  

סדר   —; ח' אלבק, ששה סדרי משנה מפורשים  20, עמ'  1966מבוא כללי לספרות התלמודית, תל אביב  
אביב תשי"ז, עמ' —מועד, ירושלים  נ  ;216– 215תל  ספרא דבי רב,  , איו יורק תשמ"ג, א"א פינקלשטין, 

"ח, עמ' ; 22עמ'  נ ש ם ת לי ש רו ה, י אומ ה ם  שיקו ה ב נ ה: דרך יב קומ ן לת ורב מח רת,  אד 4א'  7 ,1 2 5–1 7 2 ;
 . 367,  362– 361כ' ורמן וא' שמש, לגלות נסתרות: פרשנות והלכה במגילות קומראן, ירושלים תשע"א, עמ'  

2  ( נו  יץ,  ", תרב ה נ ש ס במ כ ט אורי  ני בתי נו ובי פעל  " אר,  עמ' י' ברוי "ז(,  שמ 2ת 9 9–3 2 וחד, 6 ' בעמ ובמי
3 0 הו 0 ה, ומי סטורי הי ה ן  ם מ ודי ה הי את  יצי ן:  לציו "ל ו ספרות חז ה ל י נדר ס כ אל "מ וורץ,  ש ם ד'  או ג ; ר

סק מ' לי שטדט ו נ נ אייז " ", ש ה? לי וזר א "ט,   זה הח נ ש ם ת לי ש ה, ירו סטורי הי ה ל החזר ת ו נו יו ם(, הצ כי ור )ע
4עמ'  ן ו. 7 א, רמת ג קת עתי א  ספת תו ן,  י פרידמ " ש של  יו  ת דבר א ם  או ג 2ר 0 0 8, עמ' 2 9–9 2. 

ם   3 י של רו ה, י סוט כת  ס ר במ מגד ש ו , מדר ש יה: מקד ה א  של ס  הטק י,  2י' רוזן צב 0 0 2, עמ' 8 4 7. 
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ת ם, ם זוהי מסקנ ת כיפורי תיו( ביחס למשנ עקבו זרא ושל רוזן צבי )שהלך ב וכך  4של בן ע
. ם אני תי ג  5הסק

ד די  מלב ם   בסגנון  וןה תיאורי ם   להתעמק  יש  ה ם   בתוכנ ם   לב  ולשי דוש ם   לחי של חכמי
 . ת ת החטא זו קורבנו ת הטקס שבמרכ מטר ם,  6ונאה קנוהלאשר ל טענו שעל פי התנאי

דומה תפיסה ב ת ל ת לכפר על המקדש ולחנוך אהמקראי ת הקורבנו ם  אך , ותו, מטר ת   טענ
ד בקנה עולה אינה ם  אח ם  ע ם רבי ת תנאיי ת הקורבנות  המקורו מטר רור ש ם בבי י מוכיח

ם  ל  המוקרבי יא בראש ובראשונה לכפר ע ם ה רי ם הכיפו ו ם בי ם , הע ם  יש כי א ד ם לצי  ג
ם  ם אחרי ת תנאיי ם המקורו ישי דג ת, שמ קורבנו ם', ולא ה ם המכפר.  ה הוא'עצמו של יו גור

מר בלב ת המא ד ם  עומ רמי ני הגו ת היחס בין ש י  —שאל . כפ ם' ת ו'עצמו של יו ורבנו הק
ת שאראה ת התנאי ן, בספרו ת אי ם  תמימו דה וז שאלהאשר ל דעי ת הפרי תפיסה הרווח : ה

יהבין   ם שנ תחמה  י ת  ו ד  כל  שבו  הזמן  מרחב  א ם   אח ת  ממלא  מה ד  א תפקי דש  ש  בזמן:  ה המק
ם   י ם על ה  תהקורבנו  —קי ם מכפרי דש    בזמן; וע .    —שאין מק ם עצמו מכפר  השמיני   בפרקהיו

ם  ת כיפורי דשת,  מוצגתשל משנ דש 'עצמו שגישה מחו ם בזמן המק ם  שללפיה ג   הוא ' יו
ם  גור  7.המכפר ה

 

4  D. Stokl Ben Ezra, The Impact of Yom Kippur on Early Christianity: The Day of 
2003,  bingenüT, Century Fifth the to Judaism Temple Second from Atonement

pp. 19–28 ,ן צבי וז ס; ר ת(, עמ'  הטק דמ הקו יל בהערה  2)לע 4 3–2 4 4 . 
ות י  5 ר קו ש במ ם במקד ורי יפ כ ה ם  הל: יו הק רת  כפ ש ל המקד ת  ר כפ ס, מ קו ם' מר איי נ ת, הת מ ן ר 2 ג 0 2 2 ,

3' עמ 0 7–3 1 3. 
הל'  י  6 נו "ג(,    ק נ ש , סב, א )ת יץ ", תרב ם י יפור כ ם ו אי ילו ה, "מ א ש' נ 1'  עמו 8–4 2עמ'  ב,  4 ר   7 אמ ך המ אור ול

.  כולו
קורבנות יום הכיפורים או 'עצמו של יום'. רעיון התשובה    עם   בבד   בד דיון נפרד הוא שאלת הצורך בתשובה    7

התשובה במקרא ראו:   שני )על משמעות  כבר בספרות בית  הכיפורים מופיע  היחיד ביום  כחלק מכפרת 
D. Lambert, How Repentance Became Biblical: Judaism, Christianity, and the 

Interpretation of Scripture, Oxford 2016, pp. 34–53; 71–89.  טענתו העקרונית של למברט היא .
בתשובה )תהליך    חזרה בו, ולא    והסתייעות   , קשר עמו   יצירת ל,  ל הא  א    פנייה שהפועל שו"ב במקרא משמעו  

 D. K. Falk, Daily, Sabbath and Festival Prayers in the Dead  נפשי פנימי(. ראו על כך אצל 
Sea Scrolls [Studies on the Texts of Desert of Judah 27], Leiden 1998 ; E. Qimron, 

"Prayers for the Festivals from Qumran — Reconstruction and Philological 
Observations", M. F. J. Baasten and W. T. Van Peursen (eds.), Hamlet on a Hill — 
Semitic and Greek Studies, presented to Professor T. Muraoka on the Occasion of 
His Sixty-Fifth Birthday, Orientalia Lovaniesia Analecta 118, Uitgeverij Peeters en 

Department Oosterse Studies, Leuven 2003, pp. 383–387  ,אצל בן עזרא הדיון  את  . ראו גם 
יל, הערה    כיפור   יום   השפעת  3(, עמ'  4)לע 8–3 ם,  9 אי נ ות הת ספר ם ב יעה ג שה זו מופ כ. דרי ת   המו רו מקו

את  ם  יטי ובה ה פעולתמבל ש אתת ה ו ות ר  לצורך נחיצ אמו א  ספר ה, ב כך, לדוגמ ם.  יפורי כ ה ם  יו כפרת 
א, יד: שה י ם   פר יפורי כ ם ה ם, ויו כפרי ם מ ש א את ו א חט ן הו ם, ודי ן שבי נ אי ם ועל ש שבי כפר על ה כול י "י
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 הן הגדולובאמצעות קורבנות הכ העם ת. כפר2
ת דע ת  ל ת הקורבנו ד ם עבו ם רבי ת חוקרי תואר זוב המ דש  ויקרא ט ת בעיקר למק , מכוונ

ת,  ת על הכפור תיאור ההזאו . לאחר  תורהעצמו י  ה נ  ת ב  אֹ מ  שׁ מִטֻּ ד  ר עַל הַקֹ כִפ  מסכמת: "ו 
רא  ם" )ויק תָ כָל חַטֹא ם ל  ה  י ע  ל וּמִפִשׁ  רָא  זיִש  ז, ט . ט ד לפי( תפקי זה  ם:  ןפסוק  ד ת ה של הזאו

דש שחוּ ת בני ישראל או בשל החט בשללל כפרה על הקו ם טומא ם; ואומנ ם שלה אי
ת ב ם מקומו די באהבמקרא  אחדי מטמא ביטוי לי ת בני ישראל  את   ותההנחה שטומאו

. יע ו לא בא אפילוהמשכן,  מגע ישיר עַ   כך 8מו ב דבר יט, יג: "כָל הַנֹג  מר בבמ גמה נא דו ל

 

 ." ם שבי ה א על  אל כפר  א י ם ל יפורי כ ה ם  אף יו ם  שבי ה א על  אל ם  כפרי ן מ אי ם  ש א את ו ה חט כפר, מ מ
ה לעיל  ,חילוקי הכפרה   ת גם הברייתא הידועה של רבי ישמעאל על ארבע ה    , שהוזכר  התשובהש מדגיש

א ה  הי כפר אי ל נ א  ת בריית ה. ה נ ה  מו רבע י  א ות  סוג יר א(  עב ה: ) ש (  ע א; )ב ה  ל ש ג(  תע ת; ) תו ות  כרי ית  ומ
ן  בית ד(  די ם  חילול; ) ש את דרו, ה כפרה    ךמסבירה  ותה יר ות  לעב כלול כל  ה ם  אחד  ב ה פירוט   .מ ני ה לפ

לשל  ה  כ כפר עותדרך  פי ה  מו שוב ה ת ש ם ע אד ה ש אחר  ל שרק  א  הי ה  נח ה ה  ." ה שוב ה ת ש "וע ם  לי המי
ן לדבר על  הנית א ני  יצי ש ה ב יל של המקב סח  נו ן, ב כ כמו  ה.  שלמ ה ה  כפר ה אל  אותו  ל  שתובי לדרך 

ש  ן חר א ב מתי א, רבי  בריית ה לי, בפתיחת  ש ש מ ר ד ן ומ נת דרבי  בות  א ם, ב אלהתלמודי את רבי  שו
כפר י ה ילוק ע על ח ם שמ יה א זר ן ע אל, אלעזר ב שמע י י אלה של רב ש נ ה ה   ו שוב ן ות שה ה שלו שיב: " מ

( " אחד אחד ו כל  ם  לע י ע סח פ " )הב נו ה שוב הת ן  ן חוץ מ ה ה  ש של " או:  היד(  כתבי  כל  לי ב סח ב  נו
' ה "ב[, עמ ה ע א ח, ו ]מ למי יומ ש 6ירו 0 ה. 0 כפר ה כי  כל דר ס ל סי א הב הי ה  שוב הת ש א  הי ה  נח ה ה  .)

ם את שיטת רבי כמיו טטי ם מצ ני התלמודי .   כנגד זה ש ה שוב א ת כפר אף לל ם מ ורי יפ כ ם ה בר שיו סו ש
א  ן ל ה בי שוב ה ת ש ן ע ה, בי ור בת ש רות  כל עבי אומר: על  , רבי  א ני "דת א:  "ב מוב ה ע א פ לי יומ בבב

 , שר ית ב יפר בר ה ומ ור ם בת ני ה פ מגל רו ו הלועג על חבי כפר, חוץ מ ם מ ורי כפ ה ם  ה, יו שוב ה ת ש ע
ה  שוב ה ת ש ם ע א ה —ש שוב ה ת ש א ע ם ל א כפר, ו ם מ י כפור ה ם  ם  יו ". ג כפר ם מ כפורי ה ם  ן יו י א

ם( ש למי ) ש הפורק  בירו ן  כפר חוץ מ כ מ " ה י ה  תור שב ות  כל עביר מר על  או "רבי  רת זו:  ו ס את מ וב מ
 ." לו כפר  נו מת אי או  ם ל א , ו לו כפר  מת ה  שוב ה ת ש ם ע א ה.  ור ם בת ני ה פ מגל ה ית ו ר בר יפ המ עול ו

ן יי כ ם שת כמי ם ח ש ן ב נ י יוח י רב ם בדבר י ג י ביטו ליד ה  א ה זו ב אשיט ב סוגי כמו ם( יב ש למי ) ש רו הי ת 
' ב ה ור זרי ן ע ר ב ז דברי ר' לע זו  ן:  נ יוח אמ' ר'  " אל:  שמע י י של רב ה  כפר ה עת חילוקי  רב א ה ל גוב ת

שעיר  ן  אי ם  א ר,  כפ שתלח מ המ שעיר  מ'  כ ברי ח אבל ד ה.  אל ור' עקיב שמע ".  —י כפר ם מ  מהדרךהיו
אך ם,  יר או ביו שע יה ב כפרה תלו ה לה ש ו ם, ע כמי טת ח ג את שי ן מצי נ ש    שר' יוח שר י א ם. כ ה ני ש א ב ל

נות  —שעיר  ב ור ר ק היעד וב פר,  כ א מ ם —הו יו ה  ה שוב הת ם  ור סוק בג א יע ה ל ר ז אמ כפר. מ לבדו מ
. רו כו פק באז סת נ שר, ו אפ אי  ם  כלו א  טור בל ם פ ה, ואול הרחב  ב

ות   8 ני ש א וב ה במקר א מ טו ה סת  פי בת סקו  ם ע ם רבי קרי החו ור  העול ס אי לת  ן תחו ניי ם בע פסוקי ה ן  מ
ה  א ש בלבד  —הטומ הקוד של  שר  ק ה ור ב ס אי בר ב ם מדו ור אוא ס אי לל ב ו או כ א ל שר דווק הק ל ב  ש

ש ם    .הקוד א סורה אי א תקף   ה היטמ קל ש    ר קה לקוד ל  אובזי סור כול אי ובר ב א ומד או דווק ן   ,ל קף ה הת
ן ל ה ש  ן מרחבלקוד לי חו ש ה ור מפ ם ב סרי או ם  ם רבי פסוקי ה?  שיי א ע מ ת בטו רו שו הק הפעולות  של  ה 

ם )ויק שי וד ת ק יל כ א ש ו וד הק אל  רבה  ש: ק אלקוד ט ר א–ז, י א,  כ ם  ש , ד;  ם יב ש א;  א–כ  , כב ם  ש ; –יב;  ז
ו–ו, ו דברבמ ם ט,  ש  ; . –ז םיג( )במ וג ה  אדומ ה  פר שת  פר ברב (  ד כ יג,  כריט,  ה שמוז סור ב ה אי היי  ש

ה א אל,    בטומ שר נה י ם במח שרג הק לי  ה כל א  ה ם  הו ש  עול ן,  הקוד כ סורהנימוק    ש אי ה   ל א כל טומ א ש הו
, מ את ת ז עומ ש. ל קוד ת ב וגע נה פ ה    המכבמח א א נר קר ה במ הר י ט החוק סור  ש ותאי ה ש ה  ל נ אל  במח שר  י
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נִכ   א ו  מ  כַן ה' טִ ת מִשׁ  חַטָא א  ת  לֹא יִ ת ו  מוּ ר יָ ם אֲשׁ  דָ שׁ הָאָ פ  נ  ת ב  מ  שׁ הַהִוא ב  פ  תָה הַנ  ר 
מר   . על פי הנא ל" רָא  תו של טמא במחנה ישראל  זה  בפסוקמִיִש  ת    היא, הימצאו עצמה מטמא

ת המשכן,  ם, כ(:וא ם בהמשך )ש   כך ג

דַשׁ   ת מִק  תּוֹךְ הַקָהָל כִי א  שׁ הַהִוא מִ פ  תָה הַנ  ר  נִכ  חַטָא ו  ת  לֹא יִ מָא ו  ר יִט  אִישׁ אֲשׁ  ו 
. ה'  א מ   טִ

. כך  ת המשכן ם א מטמאי ראל  ם של בני יש ם החטאי ם במקרא מצאנו שג ת אחרי במקומו
גמה ב דו , ג: ול  ויקרא כ

מַעַן  ךְ ל  תַן לַמלֹ  עוֹ נָ ר  זַ מוֹ כִי מִ ב עַ ר  תוֹ מִק  תִּי אֹ רַ הִכ  ת פָנַי בָאִישׁ הַהוּא ו  ן א  תּ  וַאֲנִי א 
ת שׁ   ל א  חַל  דָשִׁי וּל  ת מִק  א א  מ  .טַ שִׁי ד   ם קָ

ם גרו ם  ממחקריו בכמה הסביר 9מיל ד ת במקרא אינה לכפר על א ת קורבן החטא מטר ש
 . כן מזבח ועל המש דאלא על ה ת הטומאה  תפקי ת ולהסיר א א, לנקו ת לחט  קורבן החטא

  . ם למשכן להיטמא    מימן המשכן גר ת עליו:   —ש ת הטומאה מוטל ת להסיר ממנו א האחריו

 

אה   אבטומ ו    הו לעצמ ש ור כ ס םאי שר    ג א ק קאלל ש )וי ם הקוד או מגע ע , ג,  ר ; יד , מו ; יג , ח א רח; במד  י  ב
םה, ב; דב ןיב(. -כג, י רי כ א ם  היו ו וקרי נישח ש נו  ני לפ ש נו  ית טע א אףות מקר עו  ו ההצי ם,  ל הסברי

ן של ה חומ , "ת ן או: ג' אלו יץ,  יר ", תרב ה הר כות ט (, עמ'    א,  טל "ח תרצ (1–1 0;  J. Milgrom, Anchor 
Bible, Leviticus 1-16, New York 1991, pp. 42-45, 258-261, 278-276, 311-310, 976-985, 

ן בר1002-1003 ה: עיו ש הדממ הל, מקד נו כבדי ו; י' ק ה ה  יר "ג, עמ' והיצ נ ש ם ת לי ש רו ה, י ור שבת נית  ה
1 7 3–1 7 ב 5 ם,  גדי ", מ ה תור ה ב א ור טומ ס אי " אר,  רוי או י' ב ות, ר א המקר ן  שר בי לפ נות  סיו ני . על 

(, עמ'  "ו שמ 4)ת 5–5 ה, עמ' 3 " שמ ם ת לי ש ספר במדבר, ירו ש על  פירו כט,  לי 5; י'  8, 1 7 9–1 8 ם 0 כו סי  .
כות ט הל של  ן  מ ו שוב לתח " ם,  נע אצל ו'  או  צה ר "ז(, עמ' ממ ס ש ת ן, עב, ב ) ", ציו ה 1הר 2 8–1 2 "ל, 9 נ ה  ;

"ע, עמ'  ש ם ת לי ש ירו ה,  א טומ ה סת  פי ם בת יבטי ה אית:  נ הת כה  הל ן ל א 2מקומר 6–3 3. 
א(, עמ'   9  " של )ת יץ, מ  ", תרב את ן החט קרב פקיד  "ת ם,  גרו יל ה: י' מ או לדוגמ ר 8–1ר כב ה  ן ז . על רעיו

ן פמ הו צבי  דוד  ש בידי  ר מפו א  ספר ויקר  , ן פמ הו "צ  רד ל עמד  ש ו  ותי נ סק נ. מ "ג, עמ' ק שי ת ם  לי ש רו , י
או:  ם. ר י ם רב קרי ת על חו לו מקוב ם   J. E. Hartley, Word Biblical Commentaryמילגרו

Leviticus, Dallas Tex, 1992, p. 420;  ,הל נו שק קד ה מ יל) הדממ ה לע הער ת ב דמ 1(, עמ' הקו 7 3–
1 7 5  ;B. J. Schwartz, "The Bearing of Sin in the Priestly Literature", D. P. Wright 

and others (eds.), Pomegranates and Golden Bells: Studies in Biblical, Jewish 
and Near Eastern Ritual, Law and Literature in Honor of Jacob Milgrom, 

Winona Lake Ind., 1995, pp. 3–6  ;הב תור נית שב ה כ קה ה ם בחו י נ שה: עיו רת הקדו ו , "י שורץ, ת
"ט, עמ'  נ ש ם ת לי ש 2ירו ה  6 3הער 1, עמ' 6 1 2–1 2 היו. 0 ם ו ם  ג קרי לקו על שחו הח של  כמ נותיו  סק ממ

או:  ם. ר  ,N. Kiuchi, The Purification Offering in the Priestly Literatureמילגרו
Sheffield 1987, pp. 62–65; M. Ginsburskaya, "Leviticus in the Light of the Dead 
Sea Scrolls: Atonement and Purification from Sin", A. Lange and others (eds.), 
The Dead Sea Scrolls in Context I (2011), pp. 265–266; B. A. Levine, in the Presence 

of the Lord, Leiden 1974, p. 101 
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ם שנטמא ולא חטא כלל,   בין ד טומאה, ובין שהוא א תה ה ם לאו גר שהוא חוטא, שחטאו 
 . ת, המצורע והזב ד תו קו פרשני  10כגון היול ם  נוקטאו גרו ת הכפרה  מיל ת מערכ בבארו א

רים: ם הכיפו  11ביו

ף של   ת שיש כאן צירו די ת כלל אלא על פי ההנחה היסו תבר זו אינה מס דה  עבו
ת   זו מסבירה א ם. רק אבחנה  דש וטיהור הע יהור המק ם: ט י ם שונ שני טקסי
דש   ת המק ד לטהר א ז, ה(: אח ויקרא ט ם ) ת לע הצורך בשני שעירי חטא

ם מעוו ד לטהר את הע תו ואח . הנוסחה מטומא ד עליה תוב עצמו מעי . והכ תיו נו
עיר הנשחט מכפר   ת, והיא המכרעת: הש ממילה אח דומה, חוץ  ם  בשני המקרי

(, והשעיר  ז )פסוק ט ם"  ת לכל חטא ם  יה ראל ופשע ת בני יש מטמא דש " על הקו
ם" )פסוק  ת ל חטא לכ ם  יה ת כל פשע י ישראל וא ת בנ ת "כל עוונו החי מכפר א

ד ת במק ת הדבוקו . לכן הטומאו ת, אבל העוונות  כא( ם החטא ת בד ש מתכפרו
. ם בשעיר החי מתכפרי ם  ע ם ב דבוקי  ה

דבריו ת כפרה: ל תי מערכו ת ש תורה מתאר ת ה, ה ת א ת כולל ת אח ת של   הקרב פר החטא
דש והכ ת המק תה לטהר א ם, ומטר ת הע דול והשעיר הפנימי מא ת   שנטמאהן הג בהשפע

ם; וה ת והחטאי תהטומאו ת    אחר דויכולל תלח    וי תה    ילוחוושעל השעיר המש ר, ומטר דב למ
. ם בו דבוקי ת ה ם מהעוונו  לכפר על הע

ת, כפי שהרא ת זא ת   לפי 12תי בהרחבה,ילעומ ת קורבנו ת הרווח נאי ת תפיסה ה ה
דש,  ם ולא על המק דו לכפר על הע ם נוע י ם הכיפור ת ביו ם החטא   גורפת  אינה זו  כפרה וג

מורה  אלא ת   א ם   בעוונו תחו דר  ב ם   מוג גמה  ומצומצ דו במדרש  המובא  מהפירוש    עולה. כך ל
ז, טז: לוהספרא   13ויקרא ט

זרה,   יש לי בעינין  — "וכפר על הקודש מטמאת בני ישראל"  הזה טומאת עבודה 
שנ' "למען טמא את מקדשי ולחלל את שם קדשי" )ויקרא כ, ג(, טומאת גילוי 
עריות שנא' "לבלתי עשות מחוקות התועבות אשר נעשו לפניכם" )ויקרא יח, ל(, 

טומאת שפיכות דמים שנא' "ולא תטמא הארץ אשר אתם יושבים בה אשר אני"  
תל' לו'  לה, לד(. יכול על כל  בר וגו' )במד  זה מכפר?  הטמאות האילו יהיה שעיר 

ת בטומאת מקדש   "מטמאות" לא כל טמאות. מה מצינו שחלק מכלל כל הטמאו
ן לא נחלוק אילא בטומאת מקדש וקדשיו דברי ר' יהודה. ר' שמעון  כוקדשיו, אף  

 או' ממקומו הוא מוכרע שנ' "וכפר על הקודש מטומאת" כל טומאה שבקדש.

 

ד, י  10 , ו; י א יב .ויקר טו טו,   ט; 
ל,   11 לעי ם, תפקיד ) המילגרו עמ' 9 הער  ,)5. 
ה  12 הרחב ס,  ל מרקו או י'  תר כפר ש מ קד יל, הערה  המ 1' עמ(, 5)לע 0 1–1 2 2. 
א  13 ות ד,  אחרי מ א  "י –ספר כ א ב מוב ה סח  נו ה א  הו ה זו  א סח מוב נו "ג(.  א ע ןד )פ טיק 6 ו ם יתר 6 כך ג , ו

. אחרת ש  ר פו ין במ ן יצו כ ם  א א  אל אמר,  המ ורך  א ות ל ע פי המו א  ספר ה ן  ות מ א  המוב
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דרשה מסיקה שקורבנ דשיו"  ה דש וקו ת מק ם על "טומא ם מכפרי ם הכיפורי ת ביו ת החטא ו
ת ק  — דש בטומאה או אכיל דה  וכניסה אל הקו ת מהעוב דה מוכיח זא . רבי יהו ם בטומאה דשי

דש וקודשיו,  ת מק תייחס דווקא לטומא ת וה ן הטומאו תוב חילק בי ם אחר הכ ואילו   14שבמקו
ור ת מרה במפורש "וכפר על רבי שמעון טוען שכך מוכח מהפסוק שלפנינו, שהרי ה ה א

.  ,הקדש" דש ת שהיו בקו רח לטומאו  והכוונה היא בהכ
דרשה:  ת ה ת בבסיס מסקנ דו ת העומ תי ההנחו ם לב לש תיש לשי טומאה   — האח

. דש ם הקו ע מגע ישיר  ת רק ב תי עיי ת אסורה וב נחה 15ריטואלי ם  ה תה נע זו, כפי שהרא
ם   16בהרחבה, תי בעצ דגישו שאין איסור הלכ ם, שה ם של חכמי ד בעולמ ת יסו ד היא נקו

ת רווחת  תפיסה מקראי ד ל דש בטומאה )בניגו ת אלא בכניסה אל הקו עליה שההיטמאו
דנו לעיל,  . שעמ דש( דרת אל המק ה במחנה חו תלפיה הטומא דה   — והאחר הכפרה נוע

. ם ולא על המשכן י ל: על החוטא ם 17לכפר על הקה  מהפכהזיהו אצל חז"ל  אכן 18חוקרי

 

נ  14 כוו ש ה  נ זו, מבי ה  ש צטטת דר המ א,  " עות ז ע שבו לי  א בבב סוגי לקתה יורד וה  ה ו ן עול בורב חויב ש  מ
ה, ב(, וה א  קר נו )וי ם ממ נעל ה ו א אתנוגע בטומ ה יוצ תוך  ת המ א טומ א רק על  הו ם  ש יוב  הח ש ה  נח

ק יל, מ ה ]לע הר כות ט הל ם ) נע "ד(.  כג ע ה, יב, י ) א, חוב ספר ה ב סוק ז ם פ שי ן דור כ א כך  שיו.  ש וקוד ד
'  8הערה   , עמ ]1 3 ר  9 וב ה שמד נח ודת ה נק א מ ם יוצ ש ש דר המ נה ש ציי ו ו שה ז דר סה ל יח ת ב( התי א טומ

ם(. חרי א ם  שי מדר ם ב קובל ג כמ ה,  אות כיח  נו מו נ אי כי  ם  א יו ) ש ש וקוד  מקד
כלר   15 ל הצביעבי ם  ע כמי נות ח ש ר מפ ה  שי העול ןקו ניי ם  בע ות הד א שותהז נע א  כדי ש כפר על חט ל

נ י הת אה: על פ ומ ש בט סה אל הקוד ני ות,  כ א ם, ההז ןאי לל כ ות   וב ש , נע ם ר על הע כפ שעיר המ ם ה של ד
ש   ח,    —בקוד מזב הל מועד ועל ה או כידועב יב המזבח ו  ו סתובב סב ה סור ל אל א שר ש מי ם אי סת י בול א וד

ן   ם כ א הל מועד, ו או נס ל כ הי א ל השל ן  קש של  להבי ה  ב ש  מתעורר  מ ש א  ח ם  שמ אה   אד ם בטומ ש ס ל כנ נ
או:    A. Buchler, Studies in Sin and (Atonement in the Rabbinic Literature, New)ר

York, 1967, p. 246) 
ם,   16 כותנע ה  הל ער ה יל,  ה )לע הר , עמ' 8ט )1 2 7–1 6 ת 0 א ארת מ בו ה מ ור בר: מהד מד ספרי ב ם  או ג ור  .

א, ב, עמ'  " שע ם ת לי ש א, ירו נ ה כ "י  ם 3–2מ ש ה ו הער  .7 ב
ם   17 פעמי ת  רו ש ת ע אי נ הת ת  רו ספ פיע ב מו יו'  ש ש וקוד ת מקד א טומ אהביטוי ' הו ן ו ציי ה  מ א סה בטומ ני כ

ה,  א מ ם בטו שי ילת קוד כ א או  ש  הקוד אאל  אר,  ול ש ה ן  ור, בי כך בר מו.  ש עצ המקד את  תטומ נ סק  ממ
ה  ש הוהדר ש ק  שך לחל המ את ב המוב ה ) פי של יל(,  א לע ש ב את מקד כפר על טומ מי מ ני הפ שעיר  ה

אל   ס  כנ נ כח ו ש אך  א  נטמ ש שידע  של מי  ה  קר שוגג, במ או ב ה  ע שי ם בלבד: בפ ני מצבי ש שיו ב וקוד
ה  לוק , ב. הח נה שבועות א ש מ ם ב ש ג "(. כך מפור וף ס יעה ב ן בה יד אי לה ו יעה בתחי ש בה יד "י ש ) הקוד

ן  םבי ם  המקרי ני שו ם שה ה לי ןע רב ו כפר,  הק אמ ה  הי יח כ ה מו צמ א ע ם ול אד ה א  הו ה  כפר ה קד  שמו
אה   ניסה בטומ ה, כ כ הל ה, על פי ה ש סיף שלמע הו ש ל ן. י כ ש את א  לביתהמ נה מטמ ש אי ל  ותוהמקד ל , כ

ר  וב ילו מד ה באפ יר הע ש ה  , ג ומ ר יט דב א במ זוט י  ספר ו  א . ר א מת םטמ ן  נע א קומר ם, מ נע ה ) ן ז ניי בע
ה ] כ הל ילל ה לע הער 8[, עמ' 8,  או 4 ם(. ור את  ג ם על 'טומ אי את הב ות חט נ רב "קו ס,  קו אמרי: י' מר במ

אית  נ הת רות  ספ יו' ב ש ש וקוד ",  —מקד ש המקד ת  הר או ט א  ה על חט 2כפר 1 JSIJ (2 0 2 2–1(, עמ' 1 1. 
"נ  18 הר,  ן' ז רב את ק נת החט ש ם במ אי נ אר הת לתו גמר  דת  מך", עבו ס ה, מו סיט ניבר או ית ה עבר  ה

ם,  לי ש 1בירו 9 8 קר בעמ'  8–2, עמ' 8 5ובעי ש,  0 שמ א'  לך;  אי םו שי נ ם עו אי א: וחט המקר ות מ פר ס  ל
ם"ל, חז לי ש רו ס י ש 8"ג, עמ' ת 7. 
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ת של ק —דומה  ד, ובהלכו ת היחי ם שרבן חטא תיו אינ ם וטומאו ד מהן עולה שחטאי הא
 . ת היא על החוטא עצמו דרש ם למשכן, והכפרה הנ  נוגעי

ת  ם על חטא טומא ם מכפרי רי ם הכיפו ת ביו ת החטא בנו אן נקבע שקור ם, כ ני על כל פ
דרש הספרא . בהמשך מ דשיו דש וקו ב 19מק מתכפרות באמצעות  ינקבע ששאר הע ת  רו

ם ש דויי ת וי הודה( או באמצעו פי רבי י תלח )ל ם השעיר המש מרי ו נא עיר  עלעל הפר  הש
תלח  21)לפי רבי שמעון(: 20המש

ם, "אהל מועד"  — "וכפר את מקדש הקודש" )ויקרא טז, לג(  זה   — זה לפני לפני
ף לעזרות, "הכה   — זה המזבח, "יכפר"    — ההיכל, "המזבח"   ם"  א ם,   — ני אילו הכהני

ם הקהל"  ם. הישווה כולם בכפרה אחת   — אילו ישראל, "יכפר"  — "ע ף ללוי א
ם ש]דם[    מלמד  שהן מתכפרין בשעיר המשתלח, דברי ר' יהודה. ר' שמעון או' כש

ם, כשם  דם הפר מכפר על הכהני ם מכפר על ישראל, כך  ]ה[נעשה בפני השעיר 
ם. שוידויו שלשעיר המשתלח מכפר על ישראל,    כך וידויו שלפר מכפר על הכהני

לכולם   — הנים לישראל ו רבי יהודה טוען שבכל הקשור לכפרה על הקהל אין הבדל בין הכ 
וסובר שכשם שיש חלוקה בין  על דעתו  מתכפר באמצעות שעיר המשתלח. רבי שמעון חולק  

אינו חולק עליה(,    כמובן רבי יהודה  ש   , הנים לישראל בכפרת הדם )חלוקה המפורשת בכתוב ו כ 
הנים לישראל בכפרה באמצעות וידויים )הווידוי על הפר מכפר על  ו כך יש חלוקה בין כ 

זו  22על העם(.  — הכוהנים, והווידוי על השעיר המשתלח  בגרסה הכוללת פירוט   — מחלוקת 
 במשנה:   ה מופיע   — במפורש    בה מוזכר    אינו העבירות המתכפרות, ושמו של רבי יהודה  

 

ת   19 מו אחרי  א  . ג, הספר "ב( פג ע ( 
ה   20 שני  הוספת  הכ ו על  של  הפר  ש ו וידויים על  המחודשת  הפרשנות  התנאים ועל  הגדול במשנת    הציעו הן 

 . 121– 108(, עמ'  5רת המקדש )לעיל, הערה  וידוי על השעיר המשתלח, ראו מרקוס, מכפ ו לתפקיד ה 
א.   21 " א ע ס א  לי יומ בב ם ב את ג מוב שה דומה   דר
(  527צוקרמנדל, עמ'    ורת מחלוקתם של רבי יהודה ורבי שמעון משתקפת גם בתוספתא, מנחות י, ט )מהד   22

סמיכה על קורבנות ציבור: "כל קרבנות צבור אין בהן סמיכה חוץ מפר  ה ל חובת  ש   בהקשר על פי כ"י וינה  
שעירי   אומר:  שמעון. ר' יהודה  סמיכה, דברי רבי  שהן טעונין  המצות ושעירי עבודה זרה  כל  הבא על 
עבודה זרה אין טעונין סמיכה, מה היה מביא תחתיהן שעיר המשתלח. אמר לו ר' שמעון: והלא אין סמיכה  

שע  הן מתכפרין בו".  אלא בבעלים,  אף  אמר לו ר' יהודה:  כאחד.  אהרון ובניו  סומכין עליו  המשתלח  יר 
הראשונה לרבי יהודה, והשנייה  הדעה  ארפורט ובדפוס מיוחסת  שכבר   — בכ"י  כפי  אולם  שמעון.  לרבי 

(, על פי המשך הדיון בתוספתא ועל פי המשנה  95[, עמ'  1]לעיל, הערה    מבואות לספרות העיר אפשטיין ) 
כך מופיע גם בברייתא המקבילה בבבלי,  ו ז מוכח שהדעה הראשונה היא דעתו של רבי שמעון,  במנחות ט,  

י קורבנות ציבור זקוקים לסמיכה )ראו  נ רבי שמעון ורבי יהודה הניחו שרק ש מנחות צב ע"א. על כל פנים,  
שכתב  אחד מהם  שם מה  הנחה זו(. לגבי  המצוות  — אפשטיין בעניין  כל  הבא על    ; ים מסכימ  הם  — פר 

הנוסף  הקורבן  שמעון לוקות ח  דעותיהם  — ולגבי    לדעת שעירי עבודה זרה זקוקים לסמיכה, ו : לדעת רבי 
שמעון מקשה על רבי יהודה:  — רבי יהודה  המשתלח. רבי  סמיכה צריכה להיעשות על   בעיקרון השעיר 
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ם  ועל זדון טו דשיו שעיר הנעשה בפני דש וק ת מק . ועל ומא ם מכפר כפורי ם ה יו
דע ולא הודע,   ת, הו ת והשגגו זדונו ת, ה מורו ת והח ת שבתורה, הקלו שאר עבירו

דין  ת  ת בי ת ומיתו תו תעשה, כרי ד יש'   —עשה ולא  . אח תלח מכפר שעיר המש
אלא  ולכהן משיח?  ם  ני ם לכה י . מה בין ישראל ח ד כהן משי ם ואח ד כהני ואח

ם ה ד . ש דשיו דש וק ת מק ם ועל טומא  פר מכפר על הכהני
ם הפר   ם מכפר על ישרא', כך ד ם השעיר הנעשה בפני ד ם ש ר' שמעון אומ': כש
תלח מכפר על ישרא' כך   ם שווידויו של שעיר המש ם. כש מכפר על הכהני

ם.  [ הכהני ]על דויו של פר מכפר  ת א, ו            ווי  23ז( –)שבועו

ם דובריה  שני  ם חולקי אופן ה  לגבי ם מסכימים שהדם מכפר על טומאת מקדש וקודשיו, וה
ם על שאר העוונות: ר' שמעון סובר  שבו  וידויים, ור' ו באמצעות ה  מושגת  שהכפרה מכפרי

ם כל מק מ באמצעות השעיר המשתלח.  מושגת  היא יהודה )ששמו איננו מופיע( סובר ש   ו
ם, כאמור,   ם,   — ביום הכיפורים  של מערכת הקורבנות    מטרתה כל  ש מוסכ לכפר על חטאי הע

ם: "ועל שאר עבירות שבתורה, הקלות  כולל חטאי היחיד וכמפורש במשנה שבועות ש
 והחמורות, הזדונות והשגגות, הודע ולא הודע, עשה ולא תעשה, כריתות ומיתות בית דין". 

 "יום הכיפורים מכפר" במציאות ללא קורבנות .3
תפקו   ם לא הס ת אופני הכפרה והתנאי דיוקבפרשנו ם.   ם מטרת   ב ם הכיפורי ת יו של קורבנו

דות ד תמו ת  ם כחלק מה ם מציאו תו של   שאיןע דרכי כפר דש, מצאנו עיסוק נרחב ב בה מק
ד  דרהיחי זה  בהיע . בהקשר  ה המופיעה  חשובהמזבח ד הקביע ד מאו ם בע ת תנאיי מקורו

ם ש : לפיהרבי גמה דו ת, ל ף ללא קורבנו ר א ם מכפ י ם הכיפור ו  י

זה ם  24כי ב ת ואין שעיר   —יכפר עליכ ף על פי שאין קרבנו ת, ומנין שא בקרבנו
. ה יכפר ז ם ה ת"ל כי ביו ם מכפר?  [( ע]פג    ג ,  ה  מות   אחרי ספרא,  )     25היו  "א

ת מגלה   ת התנאי מרחבי הספרו ם,  שהעיון ב י ם הכיפור ת יו ם של כפר ם תיאורי י  לשני  נחלק
ם סוג ת הכה: י ד ת עבו תאר כפרה באמצעו ד מ דול )ואח תאר כפרה   האחרלבד(; ובהן הג מ

 

מתכפר    ולא   שלו שעיר המשתלח נעשית על ידי אהרן ובניו, שהם לא הבעלים  ה   על הסמיכה  ו ידי הבעלים,  
אהרן ובניו מתכפר  ל סמיכה מסוג אחר. רבי יהודה עונה שגם  ב מדובר    זה   שבמקרה   מובן ,  לפיכך .  ו להם ב 

הכלל.  לכן ו  , שעיר ב  רבי ירמיה בבבלי )שם( קושר  גם סמיכה זו נחשבת סמיכה של הבעלים והולמת את 
 הנים. ו כפרת הכ   על   שנסבה במפורש בין מחלוקת זו על הסמיכה ובין מחלוקת רבי יהודה ורבי שמעון  

ל  23 ת כ או ן המוב ה מ נ ש ן המ ל ה י ע סח פ ן"י כ נו פמ או א, ק ם אל ן א ן כ ש יצוי מפור חרת ב  .א
ן   24 טיק "י ו כ 6כך ב םכך ו. 6 ן  ג ק "י וטי כ 3ב כי בג1 ם  א ס.י,  הדפו ן  שו כל  " ה ם הז כי ביו " כתב:  נ ן   ליו
כ  25 סק ב סוק עו הפ של  שוטו  ר, פ את א על  ן עזר ן אב ציי כבר  ש פי  ול וכ ן הגד א וה יהו כפר )ש מ דתי בו  בע

ם ה'. היו א ל הי ה  נ כוו ה ש ן,  כמוב ניח,  ן מ כא ן  ש ה. הדר ם הז ם ביו כ לי י על ( ע שט פ דת מדובר הפ  בעבו
ן ה כו ה הגדול ה ות צע אמ כפר שב ם מת ל לע ם ע ה אי פי; חט ה ול ש דר ובר ה ל מד ם ע ר היו כפ ן  שמ מוב (

ה כפר' ש אחר מ ם ל היו ר ש .עוב ) 
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 . ם עליו ם המוטלי ד או עונשי י ם מהיח דרשי ם הנ ת מעשי ם ובאמצעו י ם הכיפור ת יו באמצעו
ם  ם א  ע ם שבפרקי י תיאור ם ה ד נמני קס הכפרה –הסוג האח ם בט קי ם, העוס ורי ת כיפ ז במשנ

ם )שב יפורי ם הכ דול ביו ף פרק שעורך הכוהן הג מצטר ם  ף כלל(; ואליה ת ד איננו שו ו היחי
ת   תולה א ם ו ם הכיפורי ם ביו ת המוקרבי די הקורבנו תפקי גדיר את  ת המ ת שבועו א במשנ

ם  ם המובאי י תיאור ם  ם הסוג האחר נמני וע ם בלבד;  ם בה ת החטאי ם בכפר ת תנאיי מקורו
ת, ובראשם הברייתא של רבי י ת שאין בה קורבנו או ם כפרה במצי ם, המציגי שמעאל אחרי

ת חילוקי  :העל ארבע ה  26כפר

ם הלך ר' מתיה בן חרש  תה ארבעה   מפני ארבעה דברי . א' לו: ר' שמע דקיא ללו
 . ת' אחד אומ'.. דורש? אמ' לו כ ר' ישמעא'  יה   חילוקי כפרה שה

תוב תקיימו ארבעה כ ד י ת עשה יןכיצ ז  ועשה תשובה ? העובר על מצו ז , אינו 
ד שמוחלין ת   ממקומו ע . והעובר על מצו ם" ם שובבי זה נאמ' "שובו בני לו, על 

ם   ועשה תשובה לא תעשה   [ התשובה תולה ויו ר, אלא ]על תשובה לכפ אין כח ב
. המ ם" ליכ זה יכפר ע ם ה מר "כי ביו זה נא ר, על  ם מכפ תות  יהכפורי ד על כרי זי

די'  על העוברו ת בי'  ת ם  ועשה תשובה,מי ת ולא ביו תלו תשובה ל ין כח ב א
ם  ם מכפרין מחצה וייסורין מכפרין הכפורי ם הכפורי תשובה ויו ר, אלא ה לכפ

ם  תחלל בו ש . מי שנ ם" נ ם עו עי ם ובנג תי בשבט פשע ד מחצה, ועל זה נאמ' "ופק
ם   ם    ועשה תשובה,שמי ורי ם הכפ ת ולא ביו תלו תשובה ל ין כח ב ולא )!(  כפר  מא

ם   מרק ע תה מ ם המי תולין ויו ם  ם הכפורי תשובה ויו . אלא ה מרק בייסורין ל
זה" והייס יכופר העון ה ם  מר "א זה נא ין, ועל  ם יתכפר  וכן', גוור מר "א הוא ואו

ת עלי בזבח" וג'   .   —עון בי תה מתכפר ם המי  בזבח ובמנחה אינו מתכפר אבל ביו

ת   ם   החלוקה  האלהבכל המקורו ת על הבחנה בין תקופות: תיאורי בין סוגי הכפרה מבוסס
ת אמצעי ה ם א זכירי דש אינם מ ת המק ד ם בעבו י ם כפרה  העוסק די ת    המיוע ד, כגון כפר ליחי

תה וי ם, תשובה, מי ם; ויהיו ם בסורי זכירי ם המ ם תיאורי מצעי ם  א ת אינ אלו הקורבנו
ם.  ת  ישמוזכרי דו  שמקורו גמ במפורשהנגי ת, לדו תקופו תי ה  :הבין ש

ם  י ם הכפור ם וביו י כפור ם ה ו מר בשעיר שאין בי ו זר בי ר' שמעון אומ' ח ר' לע
ם  ר, שיו עי ם שאין בש ם יו אין מכפר אלא ע ם מכפר בלא שעיר ושעיר  רי הכפו

 . יכה ם חש ם ע ם הכפורי ד ויו מר בשעיר שהשעיר מי ם. חו  הכפורי
, כ ז י)תוספתא ד, ט ם  ז( –פורי  27י

 

ספורד   26 אוק "י  כ פי  ה ז )על  ש ש פר א בחד כת ס תרו מ אל, י שמע א דרבי י ילת כ 1מ 5 א זו 1 ית (. לברי
אל,   מע ש א דרבי י לת כי יץ, מ יו של הורב ות ער ה או ב ות, ר ילות אחד רתמקב הדו ם ח  מ לי ש יץ, ירו ורב ש ה "

"ח, עמ'  נ ש 2ת "ב, עמ' 2הערה  2 ס ש ם ת לי ש וירו ורק  ניו י מועד,  טה:  שו כפ א  ספת , תו ן ' ליברמ ש  ;8 2 4 ;
' עמ'  ש "ע,  ש ם ת לי ש רו א, י כת יומ ס אל מ שר ץ י אר נת  ש אי, מ ספר אי וז'  3ספר 0 8. 

רת  27 ן, עמ'  מהדו ברמ 2לי 5 5. 
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ם,  ם שני סוגי כפרה שוני ם ה י ם הכיפור זו היא שהשעיר ויו ם ההנחה בברייתא  ם  וה דלי  נב
זה זה ם  מ ם  שבו בזמן ג ם  ה  28.לכפרה משמשי

 
 מודל משלב? —משנה שבועות פרק א . 4

ם ראו   י ד ם אח ם וחוקרי דלפרשני ת פרק א  בהמוצג    במו ת    במשנ דלשבועו בו שילוב:   שיש  מו
ד חי ם על חטאי הי י ם מכפר ם הכיפורי ת יו ם אלאקורבנו ד ם  , אך לא לב ו ל בהצטרפ 'עצמ

ת   דק בנוסח המשנה ובמקבילו דוק . עיון מ ם' ת  מפריךשל יו ם   א ת ת .  טענ ת  משנ   דנה   שבועו
דשיו וב  בהרחבה  א  בפרק ת מקדש וקו דבטומא ם תפקי ם   י ממלאי י   ש עיר ם וש די עירי המוע ש

ם  בי ם המוקר עירי יא שכל הש ה ם במשנה  דוברי ה של כל ה . ההנח בכפרה ם  כיפורי ם ה יו
י השע ם )שנ י ם הכיפור ם וביו די ם, הפנימי המופיע בבמוע ז כבן זוגו של השעיר  וירי ויקרא ט

ם ב ת המוספי מוזכר בפרש תלח, והחיצוני ה ד בלבד: בהמש ם על חטא אח דבר כט( מכפרי מ
דש וקודשיו,   ת מק די שעיר   ואילוטומא ם( על י ם )על פי תנא קמא ש ת מתכפרי שאר העוונו

 . תלח ת במשנ בלבהמש ת תהמחלוקו ת  שבועו ת  תשאל עומד ת"חלוק ם ה די  בין" פקי
ם  י ם , השעיר ת ובמילי זה: על פשוטו . מעשה אי ר כל שעיר דיוק מכפ  ב

ם   ף לאורך הפרק מוזכר שלוש פעמי ם",    הצירו ורי ם הכיפ עיר ויו ם   ובכל"ש ר  פע שעי  ה
מוזכר ת: אחר שעיר הוא ה תשעיר הפנימי; ב מדובר( ב)משנה  הראשונה בהיקרו  בהיקרו

החיצון; ב —השנייה )משנה ג(  תשעיר  שי :בשוב   —)משנה ו(  ובשלי  שעיר הפנימי

ף  ו דיעה בס ה י ין ב תחלה וא עה ב די  שעיר שנעשה בפנים ויום הכפוריםיש בה י
ף   דיעה בסו תחלה אבל יש בה י דיעה ב . אין בה י . . שעיר הנעשה בחוץ ויום תולה

דשיו  הכפורים דש וק ת מק זדון טומא . ועל  . . שעיר הנעשה בפנים ויום מכפר
.רים הכפו ין  מכפר

ם אלא  שמע  תמש  המשנהמלשון   ם בכוח עצמ י ם מכפר ם אינ ף השעירי ם   בהצטר לכוח   כוח
אר רש"י ) י ם, וכך אכן ב ו . כך הבין  בבליהכפרה של הי ת ב ע"א( ם , שבועו ת,   ג דר שראה   29א

ף הכפרה  תוק ת  תקופה שלאחר החורבן( א ם )ב לצמצ זו ביטוי לניסיון  תבמשנה   באמצעו
ם.  ם הכיפורי ת יו דבריוקורבנו ף טקסי הכפרה ל תוק ת  ם א , אחר החורבן צמצמו התנאי

 ,) דש דר מק ם בהיע יימ דרך לק אין  ם )ש דומי ת ובההק מגמה, העלו על נס  ברוח, בע תה  או
דש תדרכי כפרה ח ת  והן, ו דשי ןמקומתפסו א דרכי הכפרה המק תשל  . אלא שכבר בעל  ו

ת שלמה",  ל ל בפירושו"מלאכ ד ש תבי הי זי שיש מכ ף אשכנ ס ם רבי יו ש ם, ציין ב משנה ש

 

ר   28 שעי א  "בל ם:  ש א  ספת ו ת ה ם על  כורי חת בי נ ש מ רו פי ו ב א ש  —ור המקד ן  נמי בזמ אי  ה.  ן הז ן בזמ גו כ
." א עשו... סו ל נ א נ  ו

29    , ןאדרת רב חו ה  מ קומ רה    לת ע יל, ה 1(, עמ'  1)לע 2 צל3 ם כך א ה,  אלבק'  ח  . ג ש ה  סדרי  ש נ ש ם  מ שי ור , מפ
ם לי ש ל—ירו שי אביב־ת שי–"גת ן, עמ'  ,"זת יקי 2נז 4 ן י .6 טיי ש אפ נ  א)" סח מבו נו ה ל נ ש ם, המ לי ש  ירו

ש 3' עמ"ח, ת 9 ה  (8 נ ש המ את  "ומצטט  ם ורי יפ כ ה ם  "ויו ס  ור א ,ג נואך  הממעיר  י ל אומ סח ע נו  .ה
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ם  .ו"; "המשנה שגרסו "שעיר חיצון יום הכיפורי ם" בלי ו' ם הכיפורי   כן וא 30שעיר פנימי יו
ם בשבבכ"י קאופמן ו . יי ההתכ"י לו גורסי . . ת "שעיר ת הראשונו לא קרויו ם" ב י ם הכיפור יו

. ם  31ו' ין,בכה ג נקלשט ספרא, כפי שכבר ציין פי ת הגרס 32"י של ה ם"  הבולט י הכיפור ם  "יו
יקן  ללא הימופיע בכל שלוש ה 66ללא ו': בכ"י וט ם"  הכיפורי ם  ת "יו ויו ד  ובכל', וקר אח

ף סופר כ י ם הוס ף  לפני"י ב' המהמקרי ו . גרס הציר ם"( רי ם הכיפו . ביו . . עיר זו )בלא  ה)"ש
תר כו ם בי מרה ג ת "י לונדון מופיע שלוש  ה'( הש ל הספרא: בכ ם "י ש ם"  פעמי י ם הכיפור  ;"יו

רמה מופיע בש ;31בכ"י וטיקן  כ"י פ ק וי ההיקרתב ם" ור ם הכיפורי ת "יו אחרונו ת ה יו
ם  —בראשונה  ד מופיע "יו ת השנייה בלב ם"; ובכ"י ניו יורק בהיקרו ם הכיפורי "ויו

ד מופ . רק בכ"י אוקספור ם" י תהכיפור . ןיע בשלוש ם" ם הכיפורי  "ויו
תה של  ם מקוריו ת, כפי שציין ו בלא הגרסהואומנ על' מוכח ם,  ב ת שלמה" ש "מלאכ

ם   רי ם הכיפו ו ם י פני עיר הנעשה ב ם מהלשון "ש כל כתולה ג ל ה" )משנה ב, המופיעה ב "י ש
מורהמשנה, ו ם   כא ד זו מוכיחה כי אין  ב  ג . לשון יחי ם.  ב  מדוברספרא( ף של שני גורמי צירו

ם  עולה ההוכחה ם משנה ו, מ ג ד לשון נקטו  בה שג על פי כ"י קאופמן: "שעיר   ה: הגרס יחי
ם   רי ם הכיפו ו ם וי י ם כן,  כ  שלא",  מכפרהנעשה בפנ . א דפוס: "מכפרין" ת ה  השהגרס  בריגרס

ם בספרא, היי ת ג , המצוטט ת של המשנה ם המקורי ם", והנוסח "ויו י ם הכיפור תה "שעיר יו
ם"  י .  פרי אלא אינוהכיפור ם תיקון ת וע ת הגרסה, זא : מה פשר  הבהרה טעונה המקורי

ד? פינקלשטין  ת היחי ם פועל בנטיי ם, ואחריה רמי ף של שני גו המשפט שיש בו לכאורה רצ
ת בשטען  ם" לא היו כלולו כיפורי ם ה ם "יו י ת  ה של המקורי נוסחהמיל ת א משנה המייצג

דש  ם המק ם כיפרו שלפני החורבן, שעול ת,   עלבו השעירי . רק לאחר חורבן הבי ת העוונו
סיפו א ו דבי רבי עקיבא ה ם מ .  ןתותנאי ם מכפר ד שהיו די ללמ ת המוצא   ניכרכ שהנח

תבסס    שעליה יןה .  שהיא    פינקלשט ת ד בימי הבי   אינה  זו   הנחה המשנה שלפנינו נאמרה עו
ד בקנה עולה ם  אח ד ע ם  שאליו ור ה תייכי ם ל מש דוברי לה דור   —אורך הפרק  כ ם מ חכמי

  . דאושא ם" זו  סיבה  ומלב י ם הכיפור . יו . . עיר תר: הביטוי "ש , נראה שההסבר פשוט הרבה יו
ם;  ם הכיפורי תיושל הספרא,  66תיקון של סופר כ"י וטיקן במשמעו שעיר של יו  שבעקבו

ת,    הגרסה  נוצרה ם פרשנו ם", יש משו ם הכיפורי [יו ת  שהיא  ניכרו"]ב ת המשנה;    הולמ לכוונ
ם כך, במשנו ת  ת א ו  לא שבועו ם כשלעצמ ם הכיפורי תו של יו מר מאומה בעניין יכול נא

 

ס  30 ר ג ה הה ב ש ש א ר ף ב ו ר י צ "  ה ם י ר ו פ י כ ה ם  ו י ת" ב צ י '  נ הו ע י פ ו ה  מ כמ ב ה  נ ש מ ה ח  ס ו נ יד מב ה י  ב ת כ
 : לי ב ב ה ל  כש ס ב נ ר ו ל פ י  ה" ס ר ג ן  ה כ נ י י מ " כ ב ם  ך ג כ  . ת ו מ ו ק מ ה ת  ש ו ל ש ל  כ ב  " ם ו וי "9 ן  5 ק י ט ו 1ו 5 6 .

ן  יק ט ו י  " כ 1ב 4 ם ב — 0 י י עמ והפ  , " ם י ר ו פ כי ה ם  ו י ו " ע  י פ ו מ ת  ו נ שו א ם בר ת הפע י ש י ל '. —ש ו א  ל  ל
מי   31 ל ש ו ר י ב ש ה  נ ש מ ב  . " ם י ר ו יפ כ ה ם  ו י ו מי  י נ ר פ י ע ש "  : ע י פ ו מ ן  מ ופ א ק י  " כ ב ת  י ש י ל ש ה ם  פע ב ם  ל ו א

ע ב ] " ה ע מ , ח ) א ח מ ו ( י ן ד י י י ל " כ 5מ'  ) 9 9, ) ]    ." ם יפורי כ ם ה ו[יו ב( ] ן...) פיע: "ועל זדו המו א סש  נר  ההגר
יפו  ס ו ה ם  הי ומגי א ו',  לל הייתה  ית  כו' ובהמקור או נמל קו  המח ר, ות אח יפו ול ס הו ן  כ . מ  ו'

ן,   32 שטי קל נ אפי יל, הערה  ספר 3(, עמ' 1)לע 7. 
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. על פי משנ ת,  תלכפר ת  שמעון' דר ואליבאשבועות רק הקורבנו ף הקורבנו   בצירו
תשובה וה ת כאן לא  מוזכר ם. לא  ם, מכפרי דויי . 33וי ם'  ולא 'עצמו של יו

 
 הייחודית במשנת כיפורים פרק שמיני. התפיסה 5

ד מעיוננו ת ה ההנחה פי שעל עולה כה ע ת, במציאו תנאי ת ה ת בספרו דש  שרווח בה המק
ם  י דש  —קי ת ללא מק ת, ובמציאו תלויה בקורבנו ם  ם הכיפורי ד ביו ת היחי ם  —כפר "יו

  . ם מכפר" י ת כ  של  השמיני  בפרקהכיפור ם נראה שעולה תפיסה  ימשנ תפורי ת .  אחר   המסכ
ם ל ם, בהתא ם מובהקי ת לשני חלקי תחלק ם    חלוקהמ י ם הכיפור ת יו תורהשל פרש )ויקרא   ב

ם   ת ב  המשנה  ז –אטז(: בפרקי ת  עוסק דש, ועוקב ת במק ת הקורבנו ד ם   — עבו ם ב  כי  א שינויי
ם ז, א  תורהאחר טקס הכפרה המופיע ב  —  34ניכרי   המשנה  ח לד(; בפרק  –כח; לב–)ויקרא ט

ת ד לה עובר ד בתמק ם היחי ד דיניא .  וב ם לו י גע ם הנו כיפורי ם ה ם שני זה בפרקיו : חלקי
יב עוסק הראשון חלקו ם עינו ד י ם  חייב שהיחי ז, כט בה ת ויקרא ט בעקבו לא( ובהלכות  –)

ת ל'פיקוח נפש';  קוהקשורו . —האחרון  וחל ד תו של היחי דרכי כפר  ב
דשי  המק קס  תיאור הט ם הניחו ש עבר חוקרי לעיל, ב תי  ם,  שכפי שציינ דו במשנה ק

ת ת וחלוק ת המסכ ־כרונולוגי הבחנה על מבוסס טורית ם תהיס י ם הראשונ ת הפרקי : שבע
ת  דומו ת ק ם משניו ם בעיקר דש, וה דה במק תארות את העבו ת המ שמיני הפרק המימי הבי

ת נערך לאחר החורבן,   ם חיפשו דרכיש  בע ת  ם התנאי תשמשנה   חילופיו ת  ל  ש כפרה במציאו
. דשה דש  הח תיאורי המק ם  ת מקובל להניח שג ם האחרונו ם בשני במשנה נערכו  שאול

תר  דרש התנאי הב ת המ ם תוצר של בי .  ־לאחר החורבן וה , החלוקה בין זו   דעה  לפיחורבני
ת אלא  נולוגי ת אינה כרו ד החלק ה נושאית: אושנשני חלקי המסכ ם  הואאח ת יו כפר

ת, ו ו ת קורבנ ם באמצעו י ד  —חלק האחר ה נושאהכיפור ת היחי ם כפר ם  ביו כיפורי ה
ת   ת   בה  שאיןבמציאו ד ם עיותקורבנו  עבו ת כ  ן. אול ת  יבמשנ ד ם ח, ח מעלה שאלה כב פורי

: ק השמיני  משקל בעניין נושאו של הפר

ם.  די מכפרי ם וו ת ואש  חטא
. תשובה ם ה ם ע ם מכפרי ם הכפורי תה ויו  מי

תעשה ת על עשה ועל לא  ת קלו ת על עבירו  תשובה מכפר

 

ש  33 רו פי ם ב " הרמב ן  שו את ל ם  או ג ס ל וור נ או אבל ב נו,  צו ם עבר בר א ה  כל ז "ו ם ח, ח:  יפורי כ ה,  נ ש מ
שעיר  שב כבר ידעת  ש  ם י א אבל  ם,  כפורי ה ם  ין עבודת יו א ש ן  בזמ ם  ורי אמ ם  דברי פטור. במה  הרי זה 

שתלח מ א המ " ה פ שוב ת ת כו ה הל נה תור ש ן במ כ ". א ות בוע לת ש אר בתח נב ו ש ת כמ נו ן כל העו כפרי ת
א ה ם ל א , ו ה שוב ה ת ש ם ע א ק  ות ר ור החמ רות  כל העבי כפר על  שתלח מ יר מ שע ש כותב  ם  " הרמב "ב 

ה  ש נ —ע ש פי מ ה על  שוב בת ורך  הצ אלת  ש ות.  קל ה ל  כפר רק ע א מ בר  תהו כ ה  ת עול עו אשבו סוגי  ב
ות   ע "ב ו  יבבבבלי שבו ם  ע ר ה  עולש כפ ם מ יפורי כ ם ה יו סובר ש שיטת רבי ה א כ נה הי ש המ ת ש שרו אפ ה

. ה שוב א ת לל  אף 
ה ל  34 אוהרחב ס,  ר כפרתמרקו יל, הערה  מ ש )לע ד .5המק ) 
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. ם ויכפר יפורי ם הכ ד שיבוא יו תולה ע ת היא  מורו  ועל הח

וקה שהוצגה    על . מעיון מעמיק   —פי החל ת אין בה קורבנו ת ש מור לעסוק במציאו פרק א ה
ם  אינ ם אכן  י ם הכיפור ם ליו די ת המיוח תעת: הקורבנו תמונה מתע ת  תקבל במשנה מ

דובר   ם שמ תקבל הרוש ה ם עשוי ל דר ם, ומהיע ת של כפרה  במוזכרי תלויהמציאו עצמו ב  ה '
ם  של ת ולא' יו ד דש בעבו ד. המק ם  בניגו ת והאש ם זה, החטא ד  —לרוש ת היחי  —קורבנו

ת?   תאר ת שהמשנה מ זוהי אפוא המציאו ם. אי ת פרה באמצעו כ ם ה ם וג מ ם עצ ם, ה מוזכרי
ת  ם היא מציאו ת  שישא ם מדוע  —בה יש קורבנו דרי ם  ממנה נע ם ליו די ת המיוח הקורבנו

ם  ם? וא י ת  היאהכיפור ת )נושא הפרק(  שאיןמציאו ם הח —בה קורבנו מוזכרי ת  מדוע  טא
ם?  והאש

תר ובהשוואה   ם על א זו לאור עיון ב"פירוש המשנה" לרמב" ד בעיה  ד ניתן לח
ם  ת הכפרה ביו ד לחלק א ם מקפי . בשני המקומות הרמב" תשובה ת  תורה" הלכו ל"משנה 

ת  דשי תקופה מק תקופות:  תי  ם לש י תלח, ותקופה שלאחר  שהכיפור בה יש שעיר מש
רוש המשנה" הרמב"שהחורבן   . ב"פי ני הכפרה   פרטם מבה אין שעיר ם לאופ עי ם הנוג כללי

ת חילוקי הכפרה של רבי ישמעאל,   ם בעקבו ת המשנה    —  ואחריה ת    —בעקבו ף א הוא מוסי
ת והאשם:  החטא

זיד   תעשה או ה ם בעשה ולא  ד ם שגג א ם והוא א יה ם אלו וסמוך על זכור כללי
דה על חטאו לפני ה'   תו תשובה היא שי . וה ד בעשה ועשה תשובה מתכפר לו מי

ם  תנח דוי   וי מר בו ם. נא תו מעשה לעול בל עליו שלא יעשה או על מה שעשה ויק
מר בחרטה עליו כי אחרי שובי   ם, ונא דה ועוזב ירוח והפרישה מן החטא ומו

 . ם מכפר ם הכפורי תולה ויו תשובה  תשובה  עשה  ד בלאו ו זי ם ה . וא תי וכו' נחמ
בי ת או שעשה ע דבר שחייבין עליו חטא ת דין ב ת בי תו ת ומי תו ם שגג בכר רה וא

  .. . ד תשובה נתכפר לו מי תו ואשמו ועשה  א חטא ם ודאי והבי שחייב עליה אש
ת  דע ם יש כבר י ם, אבל א י ם הכפור ת יו ד ם בזמן שאין עבו מורי ם א דברי במה 

 . ת ת שבועו ת כמו שנבאר בתחל מתכפרין כל העונו תלח  ר המש  שבשעי

רמב ם ה ם " ת ת "פירוש  חו משנהא ת ההסברשכל  בהבהרה" ה ד מור "בזמן שאין עבו ם  א יו
ם",  תהכפורי מרו ת ול ת המשנה,  זא מור)בעקבו ם.  בו מזכיר הוא( כא ת והאש ם החטא   35ג

ת ת  לעומ תורה" זא תארו, ב"משנה  דש  ב ת הכפרה ללא מק ת  —א ם בעקבו חילוקי  אות
ר א —הכפרה  ם אינו מזכי  :ם תוהרמב"

 

בר   35 שמדו כתב  א  יו ול ייק בדבר ם ד " הרמב ש ן  לטעו שר  ותאפ א ילו  במצי א עומד על ת ש ל המקד ה  שב
א  ה באל ה שמקר סיב נו, מ היי ( " ם יפורי כ ה ם  יו דת  ן עבו אי " מתבו  סוי ה(. מ נע נמ ה  העבוד ם,  ה אול א  נר

ה ש ניח שק ה הרמב ל ם ש סוק" אות יע מצי ה ב יר ה נד יג כך ,וחר פי תבר ול ס ו מ נת וו כ ות ש א א למצי  לל
ש  .מקד
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  . . . תשובה ם אלא  אין ש זבח כפרה  אין לנו מ ם ו קיי דש  ת המק בזמן הזה שאין בי
ף  ם. א זה יכפר עליכ ם ה מר כי ביו ם שנא ם מכפר לשבי ם הכפורי ועצמו של יו

ר, יש עבירות   ם מכפ ם הכפורי ת על הכל ועצמו של יו תשובה מכפר על פי שה
זמן, כיצ ם אלא לאחר  מתכפרי ת שאין  ם לשעתן ויש עבירו מתכפרי . שהן  . .  ד?

תשובה א, ג                        ת   ד( –)הלכו
ד ת ו,  תו ת כרי ם במשנ זה מופיע ג  ה: –יש לציין שערבוב 

להביא לאחר  ייבין  ם ח רי ם הכפו ו יהן י ת ודאין שעבר על ת ואשמו חייבי חטאו
ם  ו ו ספק עברה בי ד ם. מי שבא על י י טור תלויין פ ת  בי אשמו ם. חיי י ם הכפור יו

טו ם חשכה פ ילו ע ם אפ .הכפורי ם מכפר  ר שכל היו

ם  כיפורי ם ה ד לפני יו ב עו תחיי ת שמי שה תהמשנה קובע בא ת  בה ם, אבל לא אחטא ו אש
ם  ו ם. י כיפורי ם ה ו ף י ם בחלו ת ג ד דוש, החובה בעינה עומ הק ם  ו ם לפני הי א להבי הספיק 

ם פוטר רק  י ת מי  אתהכיפור תחייב שה תארת   ם אש בהבא זוהי משנה המ ם כן,  . א תלוי
יפ ם הכ ליו ת, הלכה הקשורה  דשי ת מבט מק ד ם מנקו י ת היא שכןור .  מציינ חייבי קורבן

ת ממשיכה המשנה בעובחייבי ק העיסוק א תלוי וקו ם  ש ם  תרבן א ילו בא  שה ם אפ טורי פ
ם ספק עב ד פילורה ילי ם. הנימוק  א י ם הכיפור הלך יו טורבמ פ ל כקביעה מנוסח ל : "שכ

ם מכפר",  ממנה מהיו א  שתמעש ם )שכלל ל ת היו ם ולא בקורבנו תלויה ביו שהכפרה 
ת רבי,  ם במשנ י ם מופיע בשני מקר תחומי ם כן, הערבוב בין ה . א רו( דילהוזכ שאר  מ להב

ם  ת התנאיי ם המקורו ת שבועו ובכלל ת רבי בפרק א של מסכ ם  תמשנ .עירוב אין)בה ) 
ם העירו כבר ם המשנה א 36חוקרי ם רבי ת הקשו ינהשבמקרי דה בין מצוו ת  מפרי רו

דש ולעולמו  ת שאינולמק ת  ןבין מצוו ם תלויו תפק, בה גמה ונס דו  :ב

ם(  ד)י ת חס גמילו ו יאיון  . הפיאה והביכורין והר ם שאין להן שיעור דברי אלו 
ת(קימת   ה והקרן )מ ז ם ה תיהן בעול דם אוכל מפירו ם שא . אלו דברי ד תורה תלמו ו

ם  ד ם בין א ת שלו ם והבא די ת חס גמילו ם ו ד אב וא . כיבו ם הבא לחבירו  לו בעול
ם. ד כול ד תורה כנג תלמו  )פאה א, א(               ו

ת זו ההמעיין במשנ דומו ת  פוגש, לה וב ת הכולל ם של שני סוגי מציאות: מציאו תיאורי
ת אלו   דו ממנה יסו ת ש תו, ומציאו ד דש ועבו ם מק דרי דייק  חשוב.  נע ציין  ל ת  ול ו   שבמקורו אל

ם בין  אין תיאורי רה ה תי . מצוות ס דש ת במק תלויו ת שאינן  ם מצוו ת בה מוזכרו   אלו: 
ת  תקיימו דש שיש ביןמ דש שאין ובין מק ם . מק ת  שוני ם במשנ אי ם הב תיאורי ם ה ה מ

ת  תו ם וכרי זה  —כיפורי ם  י תהמוציא תזה בהכרח:  א ם  של מו'עצב הכפרה תליי א היו ' ול

 

ל  36 הערה  ע יל,  ס )לע הטק צבי,  ן  ו רוז א ה, ר יין ז נ נה בע ש המ של  כה  2' עמ(, 3דר 3 ה 8 ער ה 3 וב ם 5  .ש
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ת, לכאורה,  ד ם מלמ י ם הכיפור ת יו .  במציאות שמדוברבקורבנו דש דללא מק   המשנה , מנג
זכירה ת  מ ד של החוטא    א ת היחי ת  —קורבנו ם   קורבנו תכן  שקיומ ת  רק  יי דש  של  במציאו  ! מק

דיונו דה שבמשנה, נגע יונה פרנקל ב זו בקצרהב על האג תו, שילוב  ו ,בעיה  לטענ
זכירההפסקה  ת המ ם  א ת והאש ם  —במשנה  ,החטא ר, אלא א ר פש ם  כןחס י  37:ש מניח

מר שלאחר  ם" המשנה רוצה לו ת ואשם ודאי מכפרי החורבן אין צורך ב"חטא
. יש כאן המעבר מן  . . תשובה" ם ה ם ע ם מכפרי י ם הכיפור תה ויו כי "יש מי

תי' אל הנפשי־'הפולחני לכ ת( אל   ־ה ת האחרונו ו תי המשני ף )בש האישי ולבסו
. די הטהור  האג

ם במשנה  זה  אכןעל פי פרנקל, המשפטי ם  תמוציאי ד בין   א ת המשנה להנגי זה, וכוונ
רו(  ם כיפ ת ואש ת שלפני החורבן )חטא ת להמציאו ת יואחרשמציאו ־ )הכפרה 'נפשי

ת,  . ראשי אה קשה זה נר הסבר  ם  . אול ת'( ת, איאישי תקופו ין ה ד ב תה המשנה להנגי לו רצ
  . דש ם ללא המק כיפורי ם ה ובין יו ם  כיפורי ם ה ת יו ין קורבנו ב תה משווה  תר שהיי סביר יו

ם הכיפור תשובה ויו ת  דוע הכפרה באמצעו דווקא? מ ם"  ת ואש ל מול "חטא ת א ד ם עומ י
ת המשנה מש ר, מקריא זה העיק ת, ו ת הבאה תשני תי דו גורה ואח ת ס מע שלפנינו מערכ

י  . נראה שמ ה של רבי ישמעאל קי הכפר דומה לחילו ם, ב ת חילוקי הכפרה השוני להסדיר א
ר,   . אכן, כאמו ד למשנהו ד אח ממ תו מ ת המשנה אינו חש שהמשנה "מעבירה" או ששונה א

ת שדוו ת במציאו דוע המשנה עוסק דיין קשה להבין מ ם  בהקא בשל כך ע ם הכיפורי יו
ת ש ם מציאו ד בבד ע ת, ב ד.   בה ישמכפר ללא קורבנו ת יחי ת קורבנו כפרה באמצעו

.ב עסקלאחרונה  זו שלמה צוקר תו 38משנה  ה  לטענ השילוב שעושה המשנה בין כפר
דגיש שמ  ת בא לה ת ובין כפרה ללא קורבנו ת קורבנו .  באמצעו קור הכפרה הוא האל עצמו

ם ספראי וספראי זו   העירו ג זו מ ת  ת המובחנו תקופו יין השילוב שנקטה המשנה בין ה בענ
תו להציג ש מטר תחילה ו :נוהציעו שהוא נעשה בכוונה  ם לי ם מקבי דלי  39י מו

ת שעל החטא יכפר  ת דורש ת עקרוניות: האח תי גישו ת ש המשנה מציגה בפשטו
תי כ ד לקרבן כוח  . גישה  מעשה הקרבן;  ת הלב רגשו תלוי ב שלעצמו שאינו 

תשובה היא  . ה ובה תש ם למעשה ה תגובה מן השמיי יא  יא שהכפרה ה שנייה ה
תשובה  ף ל יש לצר תר  ת. לכל היו תו מובטח זר בו מחטאו כפר ר, ומי שח העיק

ם   ת היו ם א תשובה    —ג ד שבו ה תשובה או כמוע ם ל מתאי ד ה ם, כמוע ם הכיפורי יו
 . ת  חלה ויוצר

 

קל' י  37 נ אגדה פר ה " ה,  נ ש רי", שבמ ד מחק ס) ג, תלמו ש ה(, עמ' ת "6 7 3. 
38  S. Zuckier, Flesh and Blood: "The Reception of Biblical Sacrifice in Selected 

Talmudic Sources in .Comparative Context", Ph. Dissertation, Yale University, 
2020, pp. 224-225 

יל, הערה   39 )לע אל  שר ץ י אר ת  נ ש אי, מ ספר אי ו 2ספר 3(, עמ' 6 1 0. 
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ת ובכל ם אין ב זא ם לא הוזכרו  שהובאו ביאורי ם הכיפורי ת יו דוע קורבנו די להסביר מ כ
תהלו  אי  לכאורה.  שמיני  בפרק ת   רצ ם ללא קורבנו רי ם הכיפו המשנה לערבב בין כפרה ביו

ת,  ת קורבנו צעו ליה היהובין כפרה באמ כיר  ע ז ד  —לה ם לצ ת היו פר ם  —כ ת יו ת קורבנו א
ם?! ת והאש ת החטא ם ולא רק א י   הכיפור

ם אחרפיל דברי ת ה דמה שיש להסביר א ת כתכך נ ת על פי משנ ם, י: נראה שבאמ י פור
ת בין הזמן ש טומי דיכו וקה  ם, אין חל ת התנאיי ר המקורו ת ד לי ן  בוובניגו ם ובי דש קיי המק

תה    בו הזמן ש רגע שעל ם. ב י ם הכיפור ד ביו דרכי הכפרה של היחי דש, בכל הקשור ל אין מק
ם  ת שיו כפר ללאההאפשרו ם מ דש למעשה "עצמו   כיפורי ם של המק ם בעול ת, ג קורבנו

ם ללא  ם ג י ם הכיפור ת שהכריעה שיש כפרה ביו תפיסה התנאי . ה ם מכפר" י ם הכיפור של יו
שה   ד תפיסה ח ת, הביאה ל דש וקורבנות:    לגביקורבנו ת של מק ם במציאו י ם הכיפור ת יו כפר

ים קורבנות מקריב האחרות הכפרה  דרכי שלצדבין  —מעתה לעולם "יום הכיפורים מכפר" 
דש רק קלאשובין   ם בזמן המק שה זו ג ד ד מקריב בעצמו יכול הרבן שו. על פי תפיסה ח יחי

ם שאין  תו, ועל חטאי לכפר ם להביא  י ם ק מביא ה ן ועלי ם'  —רב תשובה ו'עצמו של יו
ם.   ם מכפרי ת    מביאכן, המשנה מציגה לפנינו מערך של כפרה שמצד אחד    א בחשבון מציאו

ד  ת יחי ם ושל קורבנו ורי ם הכיפ ת יו ם מקורבנו תעל ד שני מ ת  —מצ ם קורבנו ם שה משו
ת ם, הבא ת או אש ם חייב חטא ד ם א ת זו, א . במציאו ת  ם ציבור די  הכרחי ם לו  שיכופר  כ . אול

ם הוא עבר עב ם יא ת או אש יה חיוב חטא ל אין ע הּבשוגג ובין  שעשאהּבין  —רה ש  שעשא
ד  זי ם — במ ם הכיפורי תשובה ויו ת  ם   הכפרה שלו היא באמצעו ת יו ת קורבנו ולא באמצעו

ם. י  הכיפור
ת אפואעולה מאליה השאלה: מהו  וז ממסקנה דע ם   המשנה ל ת ביו ד הקורבנו תפקי

ם? אפשר   י ל שהכיפור ם כקולקטיב אך לא ע ם על הע ת אלו מכפרי תשובה היא שקורבנו ה
ם א קי ם, בפר ת כיפורי ם במשנ י ם, כאשר מעיינ . ואומנ ד ד ויחי חי ז, ניתן –חטאיו של כל י

ת מל יןלהבח ת ומה  במפורש צייןשהמשנה נמנע ם הקורבנו ם מכפרי י על אילו חטא
דת דויק ם פקי .  של המ תלח המש עיר  ם והש י דוי ר, הווי ם והפ י עיר דרהש הפירוט בולט  היע

ד דרך  בהשוואה במיוח ת שהמשנה ל ת  א בפרק  נוקט ת,  במסכ ם שבועו דה   היא ש מקפי
מתכפר  זה חטא  תלהסביר אי ת הקורוכל ק באמצעו ם רבן במערכ ת הענפה של יו בנו

ם,  י תה ספק ואיןהכיפור ם  שכוונ ד, לג גמהחטאי היחי דו  :ל

ת והחמורות, הזדונות והשגגות, הודע ולא הודע,  על שאר עברות שבתורה הקלו
 ( ו ,  א )שבועות    עשה ולא תעשה, כריתות ומיתות בין דין, שעיר המשתלח מכפר. 

ת  זה הפירוטלעומ ל הכ אזכור, ה דוי ש תיאור הווי ם ב ר והחטאי שעי דול על ה הן הג
תלח,  ד כללי נראההמש  :מאו

בא לו אצל שעיר המשתלח וסמך שתי ידיו עליו ונ' ונתוודה. וכך היה אומ': אנא 
ם וגו'.   ם ו, ג(      השם עוו פשעו חטאו לפניך עמך בי בית ישרא' אנא הש  )כיפורי
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תכן ת יי תלו תות: אופייה ה את ל דל באופי המסכ ם 'טקסי', ועל כן  הב ת כיפורי של משנ
ת   ת שבועו ם; משנ ת לפרטי ד דה ואינה יור דר העבו ם של ס תיאורי ת ב תפק  שונה המשנה מס

תי',  . אופייה 'הלכ זה ואופיממנה דה מחייב כ ם  ירי דיוק לפרטי ם הסבר   אפשר. ו להציע ג
ם  ם, עורך המשנה יוצר רוש ת כיפורי ת מן הפירוט במשנ ת שאחר: בהימנעו לפיו הקורבנו

ם, ולא ל ת של הע דו לכפרה כללי ם נוע י ם הכיפור ד  כפרהביו ם של יחי ם על חטאי ם י ; חטאי
ם, ללא קשר אלו  י וקי כפרה אחר תשובה וחיל מו,  ם עצ הכיפורי ם  די יו ם על י מתכפרי

ם הכיפורי ת יו .לקורבנו  ם
 

 . סיכום5
א  ת טקס הכפרה המקראי )ויקר ם שחיו לאחר החורבן עסקו בהרחבה הן בפרשנו התנאי

ת   ז( והן בחיפוש דרכי כפרה אפשריו תט דשה  במציאו ת  הח ת התנאי ת בספרו . הגישה הרווח
ת  ת בין מציאו ת שמחלק ם למציאו דש קיי דש איןבה שבה המק דש פעיל  מק : כאשר המק

שמכ ם  ם ה ם הכיפורי ת יו ם, קורבנו ד ם על הא דרופרי .   — ובהיע ם עצמו מכפר י ם הכיפור יו
ת  די תפיסה ייחו ם פרק שמיני מופיעה  ת כיפורי ת, כפי שהראיתי, במשנ ת זא לפיה שלעומ

ם  תג תילו ו במציאו ד על  דש עומ ת המק דר שבה בי דה של הכ ס דול הן והעבו   נעשה  הג
ת  ובכללו,  במלואו ת  הקרב ה  הקורבנו ד אינה תלוי ת היחי ת, כפר ד אלא ב'עצמו   והןהכ  בעבו

דגיש   . יש לה ם' תפיסהשל יו ת,    פרי  נהאינ  זו  ש ם של הקורבנו  והראיהניסיון להמעיט בערכ
ם    — ת והאש ת החטא זכירה א ם מההמשנה מ ם כבר העירו שואכן.  לכפרה  שמשי ם , חוקרי  ע

ת ם   זא ת ערכ ם וא ת ת חשיבו יטלו א ם לא ב ת, ה ת הקורבנו ד ם לעבו ם חיפשו תחליפי שחכמי
ם ו ם.  ג ת ת או ת המבטל תי ד תפיסה  ם ההנחה  40לא הציגו  תקבלהג   הרואה , במחקר שה

ם ב י דשי ם המק ם שחיו לאחר החורבן,שתיאורי ם של החכמי ת דת  41במשנה פרי יציר   מלמ
ד כמה  תו   היוע ד דש ועבו ם המק דעב מושרשי ם תו ת ת ד ת  ה ם, כמחצי ו חוקרי ת. כפי שציינ י

ם  —מהמשנה  דולי ם ג ת וחלקי ם, טהרו דשי דש )ק ני המק ם לעניי דשי ם המוק דרי בין בס
ם  דרי ם( ובין בשאר הס זרעי . —מ דש ת בענייני המק  42עוסק

 

40  J. Klawans, Purity, Sacrifice, and the Temple: Symbolism and Supersessionism in 
the Study of Ancient Judaism, Oxford 2006, pp. 175–211  ;F. Schmidt, How the 

Temple Thinks: Identity and Social Cohesion in Ancient Judaism, trans. by J. E. 
Crowley, Sheffield 2001, pp. 259–266  . שמצאו ש  שסברהלברטל  כדעת אשל וזאת התחליפים 

הצורך בקורבנות, ראו יחכמים מי  את   M. Halbertal, On Sacrifice, Princeton :תרים למעשה 
2012, pp. 52–57 

או  41 ם ר ברי  .1' בעמ הד
של   42 נו  ניי פי מ נרעל  או ניוז  J. Neusner, Ancient Israel after Catastrophe: The, ר

Religious World View of the Mishna, Charlottesville 1983, pp. 19–22   . ם אצל צוטט ג (
ערה  ה יל,  ס ]לע הטק י,  עמ' 3רוזן צב  ,]2 4 9–2 5 4הערה  0 0. ) 
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תי תפיסה  הגישה, להבנ ת על  ם, נשענ ת כיפורי ת בפרק ח במשנ ת המוצג די הייחו
ן דרכי הכפרה   ת בי טומי ת חלוקה דיכו דש  השולל דרכיבזמן שיש בו מק דרו  הכפרה  ל . בהיע

עה ת הקבי תי ה ההלכ ת  שהכפר לא קורבנו ת ל ם אפשרי י ם הכיפור דרביו דש,   בהיע מק
ם כשיש  ת שג ד תמלמ . אפשרו ם תלויה בה ד אינה  ת היחי , כפר ת  להקריב קורבנו

  
 
 


